Nekrolog

Sociolég aj slovenskej kultiry. Za Zygmuntom Baumanom

. Myslim, Ze moje dielo opraviuje zaradit' ma medzi najmenej systematickych myslite-
lov, pretoze v ich opisoch je hodnota , konceptudlnej jasnosti” napadnd len tym, ze
absentuje. * (Zygmunt Bauman, PRO DOMO SUA)

V pondelok 9. januara 2017 zomrel vo svojom uz domovskom meste Leeds vo Velkej
Britanii v kruhu svojich blizkych aj pre slovenskil sociologiu doélezity intelektual
Zygmunt Bauman (narodeny 19. 11. 1925 v Poznani). Casto sa o flom hovori ako
pol'skom ¢i britsko-pol'skom socioldgovi, no jeho prace, spdsob myslenia a dosah jeho
myslienok nedovol'uje, aby bol zvdzovany nejakym narodnym alebo etnickym putom.
Napriek tomu, Zze ziadnu zo svojich identit nepopieral, ziadnu ani nezdoérazioval. Azda
najviac bol zviazany s dvoma jazykmi, ktoré sa stali jeho zadkladnymi intelektudlnymi
nastrojmi — s rodnou pol’§tinou a prijatou angli¢tinou, v ktorej sa dokdzal neuveritel'ne
dobre usadit’ a vyjadrovat. Vhodnejsie je vSak povazovat’ ho za humanistického inte-
lektuala, teda istym spésobom kozmopolitu, odchovaného na principoch osvietenskych
idealov vSeludskej solidarity, spoluzodpovednosti za l'udstvo a zachovanie I'udskosti
v jej najsirSom vyzname slova.

Spoluobnovovatel’ slovenskej sociologie

Pre cCeskoslovensku a neskor slovensku a ¢esku sociologiu mal Zygmunt Bauman az
dvakrat vel’ky vyznam a dvojnasobne sa stal aj sucast'ou nasho intelektualneho Zivota.
Aj preto ho mozno povazovat za nasho sociologa, pripadne socioléga slovenskej
spolo¢nosti. Prvykrat pomahal socioldégiu obnovovat’ v Sestdesiatych rokoch. Najskor
aktivne v rodnom Pol'sku, no ako viackrat spominal napriklad Miloslav Petrusek, po-
mahal pri znovuobnovovani sociologie aj v Ceskoslovensku. Na rozdiel od Ceskoslo-
venska nebola po obdobi stalinizmu v Pol'sku socioldgia az tak zdecimovana a mohla
nadviazat’ na zndmu a vplyvnu VarSavska sociologickll $kolu a rozvijat ju. Bauman
toto viackrat zdoraznil a hlasil sa aj k tymto korefiom svojho pristupu k samotnej pod-
state prace sociologa. Spominal (napriklad v slovenskom preklade svojej spomienkove;j
eseje publikovanej v roku 2003 v druhom Cisle Casopisu Kritika a kontext) s vd’akou na
prednéasky Stanislawa Ossowského, ktory im ako S$tudentom rozpraval o nebezpecen-
stve, ktor¢ ¢iha v intoxikacii matematicky garantovanou presnost'ou a vyzyval ich, aby
odolali ladkadlam Tahkého Zzivota sl'ubovaného nekomplikovanost'ou, ktorou mozno
ziskat’ ,,vysledky* z jednoduchého vypoctu korelacii medzi ¢islami. Vratil sa k slovam
svojho ugitel’a, ktory im neustale opakoval, Ze presnost’ spolo¢enskej analyzy vyzaduje
Siroky rozhl'ad a intenzivne humanistické vzdelanie, doplnené tvrdoSijnym kritickym
postojom vyskumnikov, takych vyskumnikov, ktori sit schopni namierit’ neohrozenost’
svojej kritiky aj proti vlastnym interpretaciam. Tento postoj a ponaucenie Bauman
zhrnul slovami: ,,Elektronicka kalkulacka nenahradi intelektualnu pruznost’.* Toto prvé
obdobie jeho intelektualneho Zivota zasadne ovplyvnili aj d’alsi autori, z pliec ktorych
sa pocas svojho d’alSieho Zivota pozeral na svet okolo seba a pokusal sa ho pochopit
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a interpretovat’. Nielen dobovo stdle pritazlivy Marx, ale aj ini autori kriticky
rozvijajuci marxizmus ako Antonio Gramsci, Charles Wright Mills ¢i existencialista
Albert Camus mu dali inSpiraciu, ako sa vyhntt socioldgii ako ,,vede neslobody®. Za
dve podoby (doslovne odrody) takejto socioldgie neslobody povazoval ,,zelezné
zakony historickej nevyhnutnosti marxistického akademického kanonu® a ,abstraktny
empiricizmus“. Pre Baumana ani na jednej z tychto stran nezostavalo vel'a priestoru pre
sebaisté a sebapresadzujuce sa l'udské bytosti, preto obe povazoval za dva alternativne
pokusy o robenie toho istého — o kodifikovanie skusenosti zdravého rozumu
s odcudzenou spolo¢nostou. Pravdepodobne aj vd’aka ukotvenosti v takejto kritickej
tradicii mohol zostat zaroven aj marxisticky zameranym sociologom a zaroven
kritikom tej formy rezimu, ktord sa na marxizmus odvolavala. A mohol byt
pritazlivym autorom pre tych socioldogov, ktorych nezaujimala len obnova socioldgie
ako vedy, ale aj obroda demokratickych zakladov spolocenského zivota.

Paralelné¢ obnovovanie ¢eskoslovenskej a pol'skej sociologie, ktoré vtedy boli su-
Castou toho istého socialistického tdbora, umoznilo intenzivnejsiu, hoci v istom ohl'ade
asymetrickej$iu komunikaciu o podobnych témach. Pol'sko sa stalo pre intelektualov (a
najmi pre sociolégov) v Ceskoslovensku jednou z délezitych bran do aktualneho socio-
logického uvazovania vo svete. Preklady prac pol'skych sociologov sa stali zakladnymi
pracami obnovovanej sociologie v Ceskoslovensku. Vtedy ete pomerne mlady (len
Styridsiatnik) Zygmunt Bauman mal za sebou vydanych uz viacero knih, z ktorych sa
za tri reformné roky (1965 az 1968) vydalo na jedného autora bezprecedentné mnoz-
stvo prekladov. V roku 1967 vysiel vo vydavatel'stve Obzor prvy preklad jeho knihy do
slovendiny Vizie ludského sveta. Stidia o spolocenskej genéze a vzniku sociolbgie
a v ¢eStine vysli preklady troch jeho knih — v roku 1965 vysla v Orbise Sociologie a vo
vydavatel'stve Mlada fronta Sociologie pro kazdy den. O dva roky neskor vysiel
v Mladej fronte preklad knihy Kariéra. Sociologické ¢rty. Stylom pisania a zameranim
svojich knih sa pre celu generaciu sociologov v Ceskoslovensku stal su¢astou znovu-
obnovovania sociologie so vSetkymi jej hlavnymi ¢rtami — kritickostou, humanistickou
orientaciou a jej ukotvenim v eurdpskej a svetovej intelektualnej tradicii. Cez jeho
predstavu o sociologii uvazovala o nadej spolo¢nosti generacia intelektualov v Cesko-
slovensku, ktori zazili podobné historické zmeny ako Bauman — tragédiu druhej
svetovej vojny a tazké hladanie nového spolocenského usporiadania po nej, spojené
s tragickym obdobim stalinizmu a neskor$im hl'adanim rieSeni, ako d’alej a aku ulohu
pri tomto hl'adani maji mat’ sociologovia a intelektuali v§eobecne.

Tato prva faza jeho sociologického zivota a vplyvu na ceskoslovenski a slovensku
sociologiu skoncila v roku 1968, ktory bol tragicky tak pre nasu spolocnost’, ako aj pre
jeho moznost’ d’alSieho pdsobenia v Pol'sku. U nas skoncila potlaéenim politickych
reforiem revitalizacia socioldgie, Z. Bauman musel pod vplyvom antisemitskych
kampani a ,,o¢isty* pol'skej spolocnosti a akademického sveta odist’ do zahranicia.

Druhy navrat Z. Baumana (a pre moju a nasledujuce generacie v podstate objavenie
tohto autora) bol spojeny s otvaranim sa slovenskej a Ceskej sociologie svetovej
sociologii po roku 1990. To uz vSak nevstupoval do intelektualnych a sociologickych
diskusii ako citlivy pozorovatel' a analytik ,,moderného* sveta pevnych, zvézujucich
Struktir a popisatel'nej socialnej mobility, no ako sice stale rovnako prenikavy, ale uz
analytik dosledkov moderny, globalizacie a konzumnej (¢i ekonomickej logike trhu
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podriadenej) spoloCnosti, teda ¢o metaforicky oznacoval terminom ,tekutd moder-
nost™. Jeho druhy navrat vSak bol uz navratom akoby nového ¢loveka do uplne odlis-
ného intelektualneho prostredia. V novovzniknutych statoch — v Cesku a na Slovensku
mal nielen odli$ny okruh svojich priatelov a priaznivcov, no aj inym spoésobom bol

prijaty v sociologickej reflexii.
Indikator stavu sociologie

Zatial’ ¢o v Cesku sa Bauman vratil spolu s inymi z oficidlnej socioldgie vytlatenymi
domacimi autormi, na Slovensku sa akoby objavoval znova, bez otvaracov dveri
zrokov Sestdesiatych. V Cesku sa stal viacerymi sposobmi dblezitou sucastou
aktivneho sociologického zivota — socioldgovia iniciovali a pripravovali na vydanie
mnozstvo prekladov jeho prac, stal sa sucastou kurikl na vysokych skolach, no
zaroven aj kritickej teoretickej reflexie v odbornych ¢asopisoch a monografiach. Stal sa
sucastou novodobej sociologickej tedrie. Okrem toho bol stéastou sociologického
zivota aj inak — na Univerzite Karlovej ziskal ¢estny doktorat, bol pozvany na viaceré
dolezité medzinarodné akcie pripravované ceskymi socioldogmi abol dolezitym
donorom pri obnovovani ,,vytopenej“ kniZnice Sociologického tstavu AV CR.

Na Slovensku si pri svojom druhom navrate ziskal aktivnych priaznivcov skor
mimo bezprostrednej sociologickej obce. Zostal sice uznavanou a aj pomerne casto
citovanou autoritou, no iniciatormi prekladov jeho knih, ¢lankov a eseji do slovenciny,
podobne ako aj organizatormi podujati, na ktorych vystupoval, boli I'udia z mimoso-
ciologického prostredia. V niekol’kych pripadoch sice vysli na Slovensku preklady jeho
knih skor ako v Cesku (Globalizicia, Modernost a holokaust, Komunita), aviak
zasadnejsia reflexia jeho diela ¢i prekladov, polemika alebo teoreticka diskusia s nim tu
takmer Uplne absentovali. Azda najzasadnej$§im prinosom pre kultivaciu diskusie
o diele Z. Baumana v slovenskej socioldgii bola dokladnost’, s akou k redakcii prekladu
jeho jednej z najzésadnejSich knih o holokauste a k jeho biografickej eseji pristipila
Zuzana Kusa, ktora k svojej tulohe pristipila so svojou typickou citlivostou pre
slovensky a aj sociologicky jazyk. Zatial’ ¢o v Cesku sa Bauman stal su¢astou jedného
z plnohodnotnych a legitimnych pradov pristupu k sociolégii a prispel k reflexii
vyznamu sociologie ako vedy a ako sucasti verejnej diskusie, na Slovensku zostal
akoby v istej neprirodzenej rozpoltenosti. Na jednej strane nenasiel svojim §tylom,
témami, teoretizovanim a pristupom k socioldgii ziadnu adekvatnu odpoved’ alebo
reakciu, teda zostal na okraji aktivneho sociologického zivota, na strane druhej bol ako
prekladany publicista a diskutér akoby odsociologizovany, akoby bol vytrhnuty z jeho
sociologického uvazovania a premeneny na filozofa bez sociologickej metodickosti
v argumentécii a bez viazby na myslienkové korene v socioldgii. Slovenska sociologia
snim neviedla dialég primerany tomu, ako on svojimi postrehmi a analyzami
konzumnej kultiry prispel k pochopeniu aj sti€asnej slovenskej spolo¢nosti.

Tak ako v Cechach bol stgastou pomerne podetného pridu sociologov, ktori by
mohli byt jeho vlastnymi slovami oznaceni ako ,sociologovia slobody“, teda
sociologov, ktori okrem humanistického odkazu tradi¢nej sociologie a verejného
pisania tiez kultivovali esej ako legitimny a dolezity nastroj sociologického
vyjadrovania a metaforickost ako nastroj vysvetlovania sveta, na Slovensku mal
partnerov (a istym sposobom druhov) vtomto pristupe azda len v Style a pristupe
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k sociologii Dilbar Alievy a Zuzany Kusej. S Dilbar Alievou mal vSak spolocné este
minimalne tri dblezité veci. Poziciu vnimavého a citlivého pozorovatela, milovnika
beletrie ako zdroja inSpiracie (a sociologického materialu) a fenomenalnu pamat.

Bauman mal osud ¢loveka neukotveného a neukotvitelného v modernom koncepte
narodného S§tatu atato pozicia zneho, ale bez vlastného pricinenia, urobila
mnohonasobného cudzinca. Velakrat ho okolnosti nutili rozhodovat’ sa o otazkach,
ktoré otriasaji samozrejmostou prinalezitosti Cloveka k svojej skupine a otriasali
bezproblémovostou vlastnej identity. Druhou strankou tejto neukotvenosti v identitach
narodov a novych prostredi, do ktorych prisiel, bola pozicia pozorovatela. Pozicia,
ktora bola viac ako vysledkom slobodnych rozhodnuti vyntitena okolnostami, sa mu
stala zdrojom tvorivej intelektudlnej reflexie. Moznost' vidiet' spolocensky Zzivot
z odstupu, nezviazanost’ lojalitou vo¢i hodnotdm a pohladu ,,vlastného* a teda jediného
kmena vSak vistom ohlade boli pre prenikavost’ jeho pohladu na svet vyhodou.
Urobili z neho prenikavého analytika sveta. Na svoju neistt poziciu vo svete reagoval
inak ako mnozstvo stcasnikov, ktori istotu proti stile slabSiemu prislubu istého
a predvidatel'ného zivota hl'adaju v mensom a uzavretejSom kmeniovom zivote (ako na
problém uzatvarania sa upozornil vjednej z minuloroénych eseji). Osud c¢loveka
vedeného k hodnotam solidarity, humanizmu, vSeludskych zasad ochrany ludskej
dostojnosti a sklisenosti ¢loveka bez jednoznacného domovského naroda alebo Statu
mu fakticky neumoznili, aby mohol bez zapochybovania, teda bezmyslienkovito citit’
prinalezitost’ k nejakému kmeiiu. Jeho pribeh je zlou vstupenkou do akéhokol'vek
.kmena“, lebo logika kazdého je postavena na principoch podobnosti alebo pokrvnosti.

Bauman prezil a aktivne komentoval viaceré politické a dejinné rezimy — vyrastol
v predvojnovom, nie velmi demokratickom a spravodlivom Pol'sku, pred nacistami
usiel s rodi¢mi do Sovietskeho zvizu, budoval 'udovodemokratické Pol'sko, o ktorom
po odhaleni Stalinovych zloCinov stratil vSetky iluzie, zazil fungovanie Zzidovského
§tatu Izrael, potom Britaniu pred a neskdr aj po nastupe Margaret Thatcherovej,
sledoval pad sovietskeho modelu socializmu a globalny triumf neoliberalizmu, pre
ktory sa prave postkomunistické Staty stali experimentdlnou podou. Zazil zadiatok
systémovej krizy vroku 2007, ktor oznacuje za koniec éry konzumizmu. Bol
sucasnikom nadeji vkladanych do eurdpskeho projektu, aj svedkom zaéiatku krizy
Eurépskej tinie, prevalenia sa uteceneckej viny v Eurdpe, brexitu a vitazstva Donalda
Trumpa na jesent minulého roku (a ku vSetkému stihol napisat’ aj prenikavy komentar).
Bol svedkom mnohych rezimov charakterizujucich minulé a aj sucasné storocie. Pre
ktorykol'vek kmen sa stava takyto Clovek — intelektual z donutenia a s pamidtou —
nespolahlivy a neintegrovatel'ny.

Napriek tomu, Ze sa stal kl'uCovym teoretikom konzumnej spoloCnosti postavene;j
na principoch (az imperativoch) trhového ekonomického myslenia, mal jednu vyhodu
oproti sucasnym sociologom a pravdepodobne aj t4 mu dala vdésiu mieru slobody
k nezévislej tvorbe a intelektudlnej slobode. Ako sdm uviedol vo svojich spomienkach,
v zivote si podal ziadost’ o zamestnanie len raz — bolo to v roku 1953 a iSlo o miesto
asistenta u profesora filozofie na VarSavskej univerzite. Preto sa podla vlastnych slov
ani nikdy nenaucil, lebo sa ani nemusel naucit’ ,,predat’ sa“, a tak sa votriet’ do priazne
nadejnych kupcov ucelovo napisanym pribehom o svojich skutocnych aj domnelych
schopnostiach a uslachtilych zameroch. Druha podoba slobody, odchod z aktivneho
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posobenia a povinnosti na univerzite v Leedse (kde po nom pred par rokmi pomenovali
samostatny institat), mu dala druhy dych v intelektudlnej tvorbe. VacSinu svojich knih
a aj tie najzasadnejSie napisal prave v Case prechodu na poziciu emeritného profesora
aneskdr. Svojim vlastnym Zzivotom zasadne poprel principy trhového
fundamentalizmu, ktory prenika aj do akademického sveta (aj na Slovensko), kde sa
vnasa nielen imperativ scientometrickej vykonnosti (ti by ako autor predovsetkym
knih a eseji vobec nespliiial). Svojimi knihami a Zivotom isiel aj proti unas stale
silnej§ie  presadzovanému podriadovaniu  vedy a sociologického uvazovania
,;objednavke* trhu (spolo¢nosti a ekonomiky), ¢o prinasa aj neslobodu vedcom rizikom
straty miesta, vynucovanej publikacnej aktivity, nutnosti pravidelnych konkurzov
a nutnosti osobného a profesionalneho ,.;rastu“. Baumanov zivot je prikladom hlboko
konzistentnej tedrie a profesionalnej integrity, ktorda je hlboko zakorenena
v humanistickych tradiciach Eurdpy, je to pribeh, ktorému podmienky zjavne vytvorili
inStitacie a Struktury toho starého, dnes uz v podstate neexistujuceho sveta. Slovenskej
sociologii moze Baumanov zivotny pribeh klast’ otazku, ¢i v stiasnej vede podriadenej
inym ako vedeckym kritériam, nahradzajicej osobnu a I'udskt zodpovednost’ vedca za
svoju pracu existencidlnym natlakom a skrytym zastraSovanim, v spolo¢nosti
s viacnasobne prerusenou kontinuitou a takmer institucionalizovanym zabudanim, ¢i
v takychto podmienkach méze vyrast osobnost, ktora nielen zachova a kultivuje to
najlepsie zo sociologickej tradicie, pripadne dokonca posunie sociologické uvazovanie
koncepéne d’alej.

Osud a sloboda

Bauman mal vSak aj osobnostné predispozicie stat’ sa globalnym myslitel'om a prenika-
vym komentatorom svojej pritomnosti. A pravdepodobne aj vdaka svojim viacerym
vlastnostiam sa dokazal z okraja sociologického diskurzu (kde bol este v polovici
osemdesiatych rokov tematicky, Zanrovo aj paradigmaticky) zaclenit’ do jadra svetovej
sociologie. Stale rad spominam na osobné stretnutie v roku 2010, ked’ som s nim pre
dennik Pravda robil pocas Stredoeuropskeho fora rozhovor. Vtedy som mal moznost
zazit' jeho fenomenalnu pamit, jeho vasenn pre myslenie, dialogickost’ (ktorej
predpokladom je empatia a schopnost’ pocuvat’) a premyslanie. Sdm sa v rozhovore
priznal, ako ho myslenie napiiia. Diskusiu povazoval za spdsob Zivota, ktory si sam
vybral. Ak by nerad travil ¢as myslenim, ¢itanim alebo pisanim, tak by to pravdepo-
dobne nerobil. No napriek tomu to povazoval za svoje rozhodnutie len ¢iastocne, lebo
uznaval vo svojom Zivote aj vplyv interakcie svojho charakteru s osudom.

Pocas nasho rozhovoru a ako som si v§imol tak aj v inych diskusiach, bola pre neho
vyzvou kazda otazka a na kazdu dokazal sustredene a vel'mi dlho a koSato odpovedat’.
Jeho pamit bola zaroven kniznicou, vd’aka ktorej dokazal ku kazdej otazke, ktora trapi
sucasnikov (nielen v strednej Eurdpe), najst’ priklad zo svetovej socioldgie alebo
u myslitelov z minulosti, ktori obdobné témy uz davno analyzovali a opisali. Jeho
pamédt kombinovanad so skusenostami bola tym, ¢o ktorykol'vek osud stcasnika
zasadilo do osudu l'udstva v celych jeho dejinach. Vd’aka svojej pamati bol aj vyborny
improvizator a bol schopny bez dlhsej pripravy vytahovat’ z rukava adekvatne priklady
a citaty v podstate k akejkol'vek téme. Pamit, navrstvovanie poznania, schopnost
sebareflexie aj nevymazavanie vlastnej minulosti a ukotvenost v humanistickom
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dedic¢stve Europy mu aj v tekutych ¢asoch pomohli zachovat’ si a kultivovat’ vlastnti
identitu.

Zygmunt Bauman sa vo veku, ked’ si véc¢Sina l'udi nejakym spdsobom uziva
dochodok, alebo ked’ mnohi intelektuali uz rezignuju na verejni angazovanost, zacal
ovela viac venovat’ kl'i¢ovym otazkam l'udského Zivota a kritike sociologie, ktora ich
vo svojej hlavnej linii vytlacila zo svojho zorného uhla. Zameral sa na témy ako st
hl'adanie $t’astia, lasky alebo vztahov k druhym 'ud’om, ktorych jednym zo zakladnych
podadb je solidarita. Uspech a pritazlivost jeho knih, prednasok a publicistiky vyplyvali
prave z tejto jeho perspektivy — hovoril o univerzalnej skusenosti ¢loveka v dejinach.
Len tato skusenost’ vzdy zasadil do konkrétneho kontextu sucasnosti. Takto sa stal
hovorcom kohokol'vek znas, lebo kazdy znds, ato bez ohladu na to ¢i sa prave
nachadza na spravnej strane dejin alebo uspechu, je vystaveny nemilosrdnému principu
zivota — odkédzanosti na druhych. Sam svoj pristup oznacil ako robenie socioldgie slo-
body. Priznal, Ze uz pred desatroCiami opustil predstavu, Ze sociolégia by mala
poskytovat’ recepty na zivot. Predstavou jeho sociologie bolo, ze by mala otvarat’ nové
pohlady. Mala by pomahat’ jednotlivcovi, aby pochopil, aké ma moznosti. Samo-
zrejme, reSpektujic pritom jednotlivca, individualizmus a jeho slobodnu vol'u. Sa to
muzi alebo zeny, ¢o si vyberaji z tychto moznosti a vyuzivaju poznatky o spolupraci
alebo o interakcii so socialnou realitou, ktoré sociologia poskytuje. Nepredpokladal, Zze
by sociologia mohla ¢loveku, ktory ma moc, skutoéne poskytnit’ radu, ako tito moc
vyuzit' na to, aby mohol primit’ 'udi urobit’ nieco, ak to sami nechct. Naopak, sociol6-
gia sa skor premiena, alebo uz sa aj zmenila zo socioldgie neslobody na sociologiu
slobody. VSetci sme sa totiz uz stali de iure jednotlivcami, a teda vSetka zodpovednost’
je uz len na nas. Nemame sa komu ist’ stazovat. Mézeme sa stazovat’ uz len na svoje
vlastné rozhodnutia. Ale na to, aby sme sa mohli stat’ jednotlivcami, de facto potrebu-
jeme zdroje a poznanie. A to je podl'a neho presne to, ¢o mdze socioldgia ponuknut’.

Svoj postoj kritika a nespokojného intelektuala, ktory sa vyhybal negativizmu,
spojil s revoltujucim ¢lovekom, ako ho opisal Albert Camus. Takyto druh revoltuji-
ceho ¢loveka hovori ,,nie*, no zaroven hovori ,,ano*. Je to ¢lovek, ktory hovori tieto
dve slova tak, ze mu vzdy zostava priestor na ti druhi moznost. Odmieta prijat’ to, ¢o
je, ale tiez si nedovoli zamietnut’ to. Nezmieril by sa s 'udskym tdelom — nedokonce-
nym, nedokoncitelnym a presiaknutym neludskost'ou, ked’ze nie je tym, ¢im by mohol
byt, o si l'udia zasluzia a ¢o dokazu vytusSit. Ale on nad tymto udelom nemavne
rukou, ani nim neopovrhuje, a ani nepohfda I'ud'mi, ktori su do neho uvrhnuti. Je to
clovek, ktory je vzdy ,,na znacke* pripraveny vystartovat. No do skoku do l'udskosti
neexistuje ziaden iny katapult okrem ,,skutoéné¢ho* 'udského udelu i s jeho nel'udskos-
tou. A prave tato moralizujiica, no nie moralisticka ¢rta jeho sociologie je to, ¢im
pravdepodobne bezkonkurenéne pritahoval pozornost’ slovenskej nielen sociologickej
verejnosti. S takymto odkazom sa stretnu Citatelia v jeho knihach a nast’astie aj v jeho
vel'mi Citanej a vyuzivanej ucebnici Mysliet’ sociologicky. Aj tymto sa stal ucitelom
poslednych niekol’kych generacii slovenskych sociologov a sociologiciek.

Miroslav Tizik
Sociologicky ustav SAV, Bratislava
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